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Wirtschaftsrecht informieren (Rechtsstand: 28.3.2025).

B STEUER- UND WIRTSCHAFTSRECHT

Unternehmer

Kein Wechsel der Gewinnermittlungsart
nach Abgabe der Bilanz

Ein Unternehmer, der nicht buchfiihrungspflichtig ist, aber
freiwillig bilanziert, kann nach Ubermittiung der Bilanz an das
Finanzamt nicht mehr zur Einnahmen-Uberschussrechnung
wechseln. Dieser Wechsel ist auch nicht deshalb gerechtfer-
tigt, weil sich aus der Einnahmen-Uberschussrechnung ein
niedrigerer Gewinn ergibt, mit dem ein steuerliches

Mehrergebnis, das sich aufgrund einer Auenpriifung ergibt,
kompensiert werden soll.

Hintergrund: Unternehmer, die nicht zur Buchfiihrung ver-
pflichtet sind wie z. B. Freiberufler, kénnen ihren Gewinn
durch eine Einnahmen-Uberschussrechnung ermitteln an-
statt durch eine Bilanz. Bei der Einnahmen-Uberschussrech-
nung gilt das Zufluss- und Abflussprinzip, so dass Einnah-
men im Zeitpunkt ihres Zuflusses als Betriebseinnahmen
und Ausgaben im Zeitpunkt ihrer Bezahlung (Abfluss) als
Betriebsausgaben beriicksichtigt werden.

Sachverhalt: Der Klager war unternehmerisch tétig, jedoch
nicht zur Buchfiihrung und Bilanzierung verpflichtet. Er er-
mittelte seinen Gewinn bis einschlieRlich 2011 durch Ein-
nahmen-Uberschussrechnung. Ab  dem Jahr 2012

= m Aktuelle Hinweise fUr das Gesprach mit Inrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit Inrem Steuerberater m m
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bilanzierte er und gab nun Bilanzen beim Finanzamt ab. Er
reichte fir das Streitjahr 2016 beim Finanzamt eine Bilanz
ein, aus der sich ein Gewinn in H6he von ca. 20.000 € ergab.
Das Finanzamt folgte der Bilanz; der Steuerbescheid fiir
2016 wurde bestandskréftig und stand auch nicht unter ei-
nem Vorbehalt der Nachpriifung. Das Finanzamt fuhrte im
Jahr 2019 eine AuBenprifung durch und erhdhte den Ge-
winn fur 2016 auf ca. 33.000 €. Der Kl&ger legte gegen den
Anderungsbescheid Einspruch ein und reichte nunmehr eine
Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016 ein, aus der sich
ein Gewinn in Héhe von ca. 21.000 € ergab. Das Finanzamt
hielt den Wechsel von der Bilanzierung zur Einnahmen-
Uberschussrechnung fiir unzuléssig.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die hierge-
gen gerichtete Klage ab:

m Der Kl&ger hatte grundséatzlich ein Wahlrecht zwischen der
Gewinnermittlung durch Bilanzierung und der Gewinner-
mittlung durch Einnahmen-Uberschussrechnung, da er
nicht buchfiihrungspflichtig und deshalb nicht zur Bilanzie-
rung verpflichtet war.

m Dieses Wahlrecht hatte der Klidger mit der Einreichung
der Bilanz fiir 2016 beim Finanzamt ausgeiibt und sich
damit fir die Bilanzierung entschieden. Das Wahilrecht wird
namlich zugunsten der Bilanzierung ausgeibt, wenn der
Unternehmer eine Erdffnungsbilanz aufstellt, eine kauf-
mannische Buchfiihrung einrichtet und nach Inventur eine
Bilanz erstellf, die er als endgiiltig ansieht und deshalb
beim Finanzamt einreicht.

m Die so fur 2016 getroffene Wahl konnte der Klager nicht
mehr d@ndern. Ein Wechsel der Gewinnermittlung fiir den-
selben Gewinnermittlungszeitraum, fiir den das Wahlrecht
bereits ausgeiibt worden ist (im Streitfall: 2016), ist nur
dann mdglich, wenn sich die wirtschaftlichen Verhélinisse
gedndert haben und es einen verniinftigen wirtschaftlichen
Grund fiur den Wechsel der Gewinnermittlung gibt. Im
Streitfall gab es jedoch keinen wirtschaftlichen Grund, da
es dem Kl&ger lediglich darum ging, das Mehrergebnis aus
der Auflenprifung zu kompensieren. Letztlich hat sich der
Klager Uber die steuerlichen Folgen des zugunsten der Bi-
lanzierung ausgetbten Wahlrechts geirrt, weil sich nach
der Bilanzierung ein héherer Gewinn ergab als nach der
Einnahmen-Uberschussrechnung.

Hinweise: Grundsatzlich kénnen steuerliche Wahlrechte
noch gedndert werden, solange der Steuerbescheid verfah-
rensrechtlich offen ist. Dies gilt jedoch nicht fir das Wahl-
recht Uber die Art der Gewinnermittlung. Auf lange Sicht
steht der Kléger durch die Bilanzierung dennoch nicht
schlechter da als bei der Einnahmen-Uberschussrechnung,
weil der Gesamtgewinn, der fiir die gesamte Dauer des Un-
ternehmens ermittelt wird, bei beiden Gewinnermittiungsar-
ten identisch ist. Allerdings fallt der Gewinn in den einzelnen
Jahren unterschiedlich aus, weil z. B. bei der Bilanzierung
eine Forderung gewinnerhdhend aktiviert wird, wéhrend bei
der Einnahmen-Uberschussrechnung erst die Bezahlung
der Forderung durch den Kunden den Gewinn erhdht.

Wird die Gewinnermittlungsart in einem Folgejahr gedndert,
ist der Unternehmer an die neue Gewinnermittlungsart
grundsétzlich fir drei Jahre gebunden. Der Wechsel der Ge-
winnermittlungsart kann zu einem Gewinn oder Verlust

fuhren, weil eine Anpassung an die neue Gewinnermitt-
lungsart erfolgen muss. So miissen z. B. bei einem Wechsel
von der Einnahmen-Uberschussrechnung zur Bilanzierung
Forderungen gewinnerhéhend und Verbindlichkeiten ge-
winnmindernd bilanziert werden. Ein sich hieraus ergeben-
der Ubergangsgewinn kann auf Antrag auf insgesamt drei
Jahre verteilt werden. Hingegen kann ein Ubergangsverlust
nicht verteilt werden.

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Fahrtkosten eines Teilzeitstudenten

Ein Teilzeitstudent, der bereits ein Erststudium abgeschlos-
sen hat, kann die Fahrtkosten fiir Fahrten zwischen Woh-
nung und Universitét in der tats&chlich entstandenen Héhe
oder pauschal mit 0,30 € pro gefahrenen Kilometer nach
Dienstreisegrundséatzen als (vorweggenommene) Wer-
bungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Ar-
beit absetzen. Erist nicht auf die Entfernungspauschale (ein-
fache Wegstrecke) beschrankt

Hintergrund: Aufwendungen fur Fahrten zwischen Woh-
nung und erster Tatigkeitsstatte sind nur in Hohe der Entfer-
nungspauschale abziehbar, die zurzeit 0,30 € pro Entfer-
nungskilometer fiir die ersten 20 Kilometer und fur jeden wei-
teren Entfernungskilometer 0,38 € betragt. Als erste Téatig-
keitsstatte sieht der Gesetzgeber auch eine Bildungseinrich-
tung an, die auRerhalb eines Dienstverhéltnisses zum Zwe-
cke eines Vollzeitstudiums oder einer vollzeitigen Bil-
dungsmafnahme aufgesucht wird.

Sachverhalt: Der Klager, der bereits im Jahr 2008 ein Stu-
dium abgeschlossen hatte, war im Streitjahr 2017 nicht be-
rufstatig. Er hatte sich jedoch ab dem Wintersemester
2016/2017 an der Fernuniversitat Hagen als Teilzeitstudent
mit einem zeitlichen Umfang von rund 20 Wochenstunden
eingeschrieben. Der Kldger machte in seiner Einkommen-
steuererklarung fur das Jahr 2017 Aufwendungen fiir 29 Hin-
und Ruckfahrten zwischen seiner Wohnung und der Fern-
universitdt Hagen nach Reisekostengrundsétzen geltend
und setzte hierbei pauschal 0,30 € fur jeden gefahrenen Ki-
lometer an. Das Finanzamt erkannte lediglich die Entfer-
nungspauschale von damals 0,30 € pro Entfernungskilome-
ter an. :

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hierge-
gen gerichteten Klage statt:

= Aufwendungen fir eine zweite Ausbildung wie z. B. fiir ein
Zweitstudium nach Abschluss einer vorherigen Ausbildung
bzw. eines vorherigen Studiums sind in der Regel beruflich
veranlasst. Die damit verbundenen Aufwendungen sind
daher steuerlich als Werbungskosten absetzbar.

m Der Werbungskostenabzug umfasst auch Fahrtkosten, die
aufgrund eines Zweitstudiums anfallen.

m Vorliegend ist der Abzug fiir die Fahrtkosten jedoch nicht
auf die Entfernungspauschale begrenzt. Zwar erkennt
der Gesetzgeber bei Fahrten zu einer ersten Tétigkeits-
statte bzw. einer Bildungseinrichtung lediglich die Entfer-
nungspauschale an; dies gilt im Falle der Bildungseinrich-
tung allerdings nur dann, wenn sie zum Zwecke eines Voll-
zeitstudiums oder einer vollizeitigen Bildungsmalnahme
aufgesucht wird.

= = Aktuelle Hinweise flr das Gesprach mit Ihrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fir das Gespréch mit lhrem Steuerberater m =
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m Der Kl&ger absolvierte im Streitjahr jedoch kein Vollzeitstu-
dium, sondern war als Teilzeitstudent mit nur 20 Wochen-
stunden eingeschrieben.

Hinweise: Unbeachtlich war, dass der Klager im Streitjahr
noch nicht erwerbstatig war. Entscheidend ist, dass er kein
Vollzeitstudium absolvierte. Im Gegensatz zu einem Teilzeit-
studenten kann ein Teilzeit-Arbeitnehmer eine erste Tatig-
keitsstatte haben, so dass er seine Fahrtkosten nur in Héhe
der Entfernungspauschale geltend machen kann.

Vermieter

Zahlungen in die
Instandhaltungsriicklage einer WEG

Einzahlungen des Eigentimers einer vermieteten Eigen-
tumswohnung in die Instandhaltungsriicklage der Woh-
nungseigentimergemeinschaft (WEG) sind erst dann als
Werbungskosten bei den Einklnften aus Vermietung und
Verpachtung zu beriicksichtigen, wenn und soweit die In-
standhaltungsriicklage flir Erhaltungsma3nahmen ver-
braucht wird. Die Einzahlung wirkt sich noch nicht steuerlich
aus.

Hintergrund: WEG sind verpflichtet, eine Instandhaltungs-
riicklage fir kunftige Erhaltungsmafnahmen zu bilden; seit
dem Jahr 2020 heilt diese Riicklage Erhaltungsriicklage.
Auflerdem sind WEG seit dem Jahr 2020 rechtsfahig, so
dass die Instandhaltungsriicklage allein der WEG zusteht
und nicht mehr anteilig dem jeweiligen Wohnungseigenti-
mer.

Sachverhalt: Die Klager vermieteten Eigentumswohnungen
und zahlten im Streitjahr 2021 insgesamt ca. 1.300 € in die
Instandhaltungsriicklagen der WEG ein; die Riicklagen wur-
den im Jahr 2021 nicht fur Erhaltungsmaflnahmen verwen-
det. Die Klager machten die Einzahlungen als Werbungs-
kosten bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung
geltend, die das Finanzamt nicht anerkannte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die hierge-
gen gerichtete Klage ab:

m Der Abzug von Zahlungen als Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung setzt einen
steuerlichen Veranlassungszusammenhang zu den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung voraus. Die-
ser steuerliche Veranlassungszusammenhang entsteht
erst mit dem Verbrauch der Instandhaltungsriicklage flr
Zwecke der Instandhaltung bzw. Erhaltung. Erst dann kann
beurteilt werden, ob die von der WEG durchgefiihrte Mal-
nahme auch steuerlich als Erhaltungsmafinahme zu beur-
teilen ist.

m Zwar ist die Ricklage zweckgebunden und darf daher nur
fur Erhaltungsmafinahmen, nicht aber fiir Herstellungsar-
beiten verwendet werden. Steuerlich kénnen Erhaltungs-
malinahmen aber unter bestimmten Voraussetzungen
durchaus zu aktivieren sein, so dass sie nur liber die Nut-
zungsdauer abgeschrieben werden kénnen, z. B. anschaf-
fungsnahe Aufwendungen, die innerhalb von drei Jahren
nach Anschaffung getétigt werden und die (ohne Umsatz-
steuer) 15 % der Anschaffungskosten des Geb&udes Uiber-
steigen.

m Die im Jahr 2020 eingefiihrte Rechtsfahigkeit von WEG &n-
dert hieran nichts. Zwar gehért die Instandhaltungsriick-
lage nunmehr zum Gemeinschaftsvermégen der WEG und
nicht mehr anteilig deren Mitgliedern. Hierbei handelt es
sich jedoch nur um eine zivilrechtliche Anderung, wéhrend
im Einkommensteuerrecht eine wirtschaftliche Betrach-
tungsweise gilt. Bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise
bleibt der Wohnungseigentimer am Bestand der Ricklage
beteiligt und hat auch weiterhin einen Anspruch auf Bezah-
lung kinftiger Erhaltungsaufwendungen aus den Mitteln
der Rucklage.

Hinweise: Im Bereich der Vermietungseinkinfte &ndert sich
damit durch die Reform des Rechts der WEG nichts. Der
BFH hélt an seiner bisherigen Rechtsprechung fest und stellt
aufden Verbrauch der Instandhaltungsriicklage ab und nicht
auf die Einzahlung.

Alle Steuerzahler

Solidaritdtszuschlag (noch)
verfassungsgemal

Das Bundesverfassungsgericht hat eine Verfassungsbe-
schwerde gegen das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 zu-
rickgewiesen. Nach Auffassung der Richter ist die Erhe-
bung des Solidaritdtszuschlags (im Folgenden SolZ) noch
verfassungsgemal.

Hintergrund: Der SolZ wurde zundchst vom 1.7.1991 bis
zum 30.6.1992 und wird seit dem 1.1.1995 zur Finanzierung
der mit der deutschen Einheit verbundenen Kosten als sog.
Ergénzungsabgabe zur Einkommen- und Koérperschafts-
teuer erhoben. Bei der Einkommensteuer gilt flir die Erhe-
bung des SolZ eine Freigrenze. Diese Freigrenze wurde ab
dem Jahr 2021 deutlich angehoben, sodass ein GroRteil der
Einkommensteuerpflichtigen nicht mehr mit dem SolZ belas-
tet wird.

Sachverhalt: Die Beschwerdefiihrer des Verfahrens verfol-
gen das Ziel der vollstédndigen Abschaffung des SolZ mit Wir-
kung zum 1.1.2020. Sie sind der Auffassung, dass die Wei-
tererhebung des urspriinglich mit den Kosten der Wiederver-
einigung begriindeten SolZ mit dem Auslaufen des sog. So-
lidarpakts Il am 31.12.2019 verfassungswidrig geworden ist.
Dartiber hinaus verstolRe der SolZ gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz, da er bei der Einkommensteuer nur noch
zulasten von Besserverdienern erhoben wird.

Entscheidung: Die Richter des BVerfG wiesen die Verfas-
sungsbeschwerde zurlick:

m Derzum 1.1.1995 eingefiihrte SolZ stellt eine Ergdnzungs-
abgabe im Sinne des Grundgesetzes dar. Eine solche Er-
ganzungsabgabe sefzt einen aufgabenbezogenen finan-
ziellen Mehrbedarf des Bundes voraus, der durch den Ge-
setzgeber allerdings nur in seinen Grundzligen zu umrei-
Ren ist. Im Fall des SolZ ist dies der wiedervereinigungs-
bedingte finanzielle Mehrbedarf des Bundes.

m Ein evidenter Wegfall des Mehrbedarfs begriindet eine
Verpflichtung des Gesetzgebers, die Abgabe aufzuheben
oder ihre Voraussetzungen anzupassen. Insoweit trifft den
Bundesgesetzgeber — bei einer langer andauernden Erhe-
bung einer Erganzungsabgabe — eine Beobachtungsoblie-
genheit.

m m Aktuelle Hinweise fiir das Gespréach mit Inrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fur das Gespréch mit Ihrem Steuerberater m m
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m Ein offensichtlicher Wegfall des auf den Beitritt der damals
neuen Lander zurlickzufiihrenden Mehrbedarfs des Bun-
des kann auch heute (noch) nicht festgestellt werden. Eine
Verpflichtung des Gesetzgebers zur Aufhebung des SolZ
ab dem Veranlagungszeitraum 2020 bestand und besteht
demnach nicht.

Hinweis: Aus der Entscheidung folgt nicht, dass der SolZ un-
begrenzt weiter erhoben werden darf. Sollte der wiederver-
einigungsbedingte finanzielle Mehrbedarf des Bundes evi-
dent entfallen sein, muss der SolZ als Ergénzungsabgabe
abgeschafft werden. Wann dies der Fall sein wird, lie3en die
Richter offen.

Neues Schreiben der Finanzverwaltung
zu Kryptowadhrung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein aktualisiertes
Schreiben zur ertragsteuerlichen Behandlung von Kryp-
towahrung veroffentlicht. Wesentlicher Gegenstand der Ak-
tualisierung ist die Erlduterung der Aufzeichnungs- und Mit-
wirkungspflichten des Steuerpflichtigen. Im Ubrigen bleibt
das BMF bei seiner bisherigen Sichtweise zur ertragsteuer-
lichen Behandlung.

Hintergrund: Kryptowahrung wie z. B. Bitcoin ist eine virtu-
elle Wahrung, die in der Praxis zwar als Zahlungsmittel ak-
zeptiert wird, jedoch keine offizielle W&hrung darstellt.

Wesentlicher Inhalt des BMF-Schreibens:

Das BMF erlautert in einem zehnseitigen Abschnitt Fachbe-
griffe wie z. B. Proof of work, Forging, Masternode, Wallets,
ICO, UTXO, Lending oder Hard Fork.

Fir Bilanzierer gelten dem BMF zufolge die folgenden
Grundsitze:

m Bei Kryptowahrung handelt es sich um ein nicht abnutzba-
res materielles Wirtschaftsgut, das mit den Anschaffungs-
kosten zu bewerten ist.

m Die Anschaffungskosten entsprechen dem Marktkurs im
Zeitpunkt der Anschaffung. Hierzu kann auf den Kurs einer
Handelsplattform (z. B. Borse Stuttgart Digital Exchange,
Kraken, Bitpanda) oder einer Internetliste wie www.coin-
marketcap.com/de zurlickgegriffen werden.

m Die Zuordnung zum Anlage- oder Umlaufvermégen des
Unternehmens hangt davon ab, ob die Kryptowahrung
dauerhaft dem Betrieb zu dienen bestimmt ist (dann Anla-
gevermdgen) oder aber wieder verkauft werden soll (dann
Umlaufvermdgen). Dementsprechend ist die Kryptow&h-
rung in der Bilanz als Finanzanlage (Anlagevermdgen)
oder als sonstiger Vermogensgegenstand (Umlaufvermd-
gen) auszuweisen.

Hinweis: Ausfiihrungen zu einer mdglichen Teilwertab-
schreibung enthélt auch das neue BMF-Schreiben nicht. Die
Zulassigkeit einer Teilwertabschreibung hdngt dem Gesetz
zufolge davon ab, dass der Wert voraussichtlich dauernd ge-
mindert ist.

Durch die VerduBerung, Tausch oder Erhalt von Kryp-
towdhrung kénnen steuerpflichtige Einkiinfte erzielt wer-
den.

m Gehort die Kryptowahrung zum Betriebsvermdgen, wird
jede Betriebsvermdgensmehrung als Gewinneinkunft be-
steuert; zu gewerblichen Einklnften kommt es etwa, wenn
der Steuerpflichtige ausschlielRlich im Bereich der Kryp-
towahrung nachhaltig und mit Gewinnerzielungsabsicht ta-
tig wird.

m Bei einer Einnahmen-Uberschussrechnung werden die
Anschaffungskosten fir die Kryptow&hrung erst im Zeit-
punkt des Zuflusses des VerduRerungserléses als Be-
triebsausgaben beriicksichtigt.

m Gehdrt die Kryptowahrung zum Privatvermégen, kann die
VerdulRerung der Kryptowahrung zu einem Spekulations-
gewinn fuhren. Dabei gilt eine Spekulationsfrist von einem
Jahr. Ein Spekulationsgewinn bleibt steuerfrei, wenn der
Gesamtgewinn aus allen Spekulationsgeschéften dieses
Jahres weniger als 1.000 € betragt.

Hinweis: Nach jedem Tausch beginnt eine neue einjéhrige
Spekulationsfrist.

Das BMF weist auf Mitwirkungs- und Aufzeichnungspflich-
ten des Steuerpflichtigen hin. So soll den Steuerpflichtigen
eine erhodhte Mitwirkungspflicht treffen, wenn er Kryptowah-
rung Gber die Handelsplattform eines auslandischen Betrei-
bers erworben oder verduRert hat. Verwendet der Steuer-
pflichtige eine Software fiir die Aufzeichnung von Kryptower-
ten, muss er fur die Software eine sog. Verfahrensdokumen-
tation erstellen. Die Verfahrensdokumentation dient dem
Nachweis, dass die Buchfiihrung den gesetzlichen Anforde-
rungen entspricht und beschreibt den Ablauf der steuerlich
relevanten Vorgénge des Unternehmens. Im Ubrigen betont
das BMF die Informationsnéhe des Steuerpflichtigen bei der
Dokumentation der erforderlichen Informationen.

Hinweise: AulRerdem enthélt das BMF-Schreiben eine Liste
bestimmter Unterlagen, Daten und Belege, die von den Fi-
nanzamtern angefordert werden kénnen, z. B. Dokumentati-
onen Uber Umschichtungen oder tUber die Teilnahme an sog.
Airdrops.

Das aktuelle BMF-Schreiben gilt flir alle offenen Félle. Es gilt
fur die ertragsteuerliche Behandlung, nicht aber die umsatz-
steuerliche Behandlung von Kryptow&hrung.

Wichtige Termine: Steuer und Sozialversicherung im Mai 2025

12.5.2025

Umsatzsteuer; Lohnsteuer, Kirchensteuer zur Lohnsteuer, ggf. Solidaritatszuschlag

Zahlungsschonfrist bis zum 15.5.2025 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

15.5.2025 Gewerbesteuer, Grundsteuer

Zahlungsschonfrist bis zum 19.5.2025 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

27.5.2025

Falligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitrage beim Sozialversicherungstrdger am 27.5.2025

Einreichen der Beitragsnachweise bei der jeweiligen Krankenkasse (Einzugsstelle) bis zum 23.5.2025

Alle Beitrége sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fur den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.



